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Введение

Малые реки составляют подавляющую часть (до 40-50%) всей русловой сети Самарской области. Изучение структуры и функционирования  малых рек в условиях воздействия абиотических и биотических факторов является одной из важных задач гидроэкологии  [1]. В период наступления человека на природу, роста числа городов, транспорта и промышленности, возникает проблема сохранения водных объектов, качества воды в них и их биоты. Актуальность  выбора проблемы исследования подтверждается следующими приоритетными направлениями региональной экологической политики:
-улучшения экологического состояния водных объектов; 

-обеспечения качества вод поверхностных водных объектов,

-предотвращения деятельности, способствующей последующему заиливанию малых рек [13]. 
    В последнее время остро стоит вопрос об обмелении  нашей реки Чапаевка и ее  исчезновении. По словам сельских жителей в советское время русло реки ежегодно засыпали  земляными плотинами, которые легко разрушались в период паводка. В результате сооружения таких плотин, на протяжении всей реки  в настоящее время наблюдается сильное заиление. Кроме этого, в 2012 году дамба из бетонных плит  на реке территории нашего села во время паводка была разрушена и уровень воды резко снизился. Дамбу до сих пор не восстановили. Мероприятия по восстановлению  дамбы на реке и  расчистка русла  реки  в реестр мероприятий к государственной программе Самарской области «Развитие водохозяйственного комплекса Самарской области в 2014 - 2030 годах»  не включены. Наше село находится  на территории  степей Низменного Заволжья. Климат сухой и континентальный, осадков выпадает 300-400 мм в год, а испаряемость с открытых водоемов составляет 700-800 мм. За прошедшие 3 года из-за жаркого и сухого лета  река значительно обмелела, возросли рекреационные нагрузки, что еще более усугубило ее состояние. Важность этой работы  состоит в том, что для нас река Чапаевка – это не просто река Волжского бассейна, но и  наша малая Родина. Поэтому нас особенно заинтересовала экологическая проблема сохранения реки. А проблема назрела уже давно и требует немедленного разрешения.
Цель нашей работы - оценка экологического состояния реки Чапаевка.
Время и место проведения работы: с мая 2015 г по октябрь 2016 г на реке Чапаевка вблизи села Дмитриевка м. р. Нефтегорский.

Задачи:
1.Произвести оценку физико-химического состояния воды в р. Чапаевка;
2. Произвести  гидробиологическое исследование воды и донных отложений в р. Чапаевка;

3.Произвести бактериологическое исследование воды в р.  Чапаевка;
4.Разработать предложения по улучшению экологического состояния р. Чапаевка.

Методы исследований: наблюдение, беседа, опрос, гидробиологический (метод биоиндикации), физико-химические методы (фотометрический, титриметрический, спектрофотометрический), статистический метод.

      Объект исследования: вода в реке Чапаевка: участки – омут, пруд и переливная.
Предмет исследования: экологическое состояние  воды в реке Чапаевка.
       Гипотеза: вода в реке Чапаевка загрязнена.
       Практическая ценность: материал наших исследований  может быть использован для разработки природоохранных мероприятий. Результаты  исследований были переданы в Сельскую администрацию села Дмитриевка для принятия  решений (прил.1,2)
1. Обзор литературы
Воды являются важнейшим компонентом окружающей среды, возобновляемым, ограниченным и уязвимым природным ресурсом. Они используются и охраняются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на территории РФ, обеспечивают экономическое, социальное, экологическое благополучие населения, существование животного и растительного мира. Малые реки выполняют функции регулятора водного режима ландшафтов, в значительной степени поддерживая равновесие и осуществляя перераспределение влаги. В условиях степной зоны речные долины, влияют на степные ландшафты, преобразуя микроклимат, грунтовые воды, почвенно-растительный покров и нуждаются в особом статусе охраны, как резерваты пресной воды и экологические коридоры местной биоты. [21]  
     За последние полстолетия произошла заметная деградация поверхностных вод  реки Чапаевка, обусловленная большим водозабором и созданием Саратовского  водохранилища. Следующей и самой главной причиной деградации вод реки является их загрязнение в результате хозяйственной деятельности человека. Загрязнения поступают в природные воды, по крайней мере, тремя путями: сброс сточных и ливневых вод с территории городов, смыв удобрений и ядохимикатов с сельскохозяйственных территорий, сухие и мокрые выпадения из атмосферы на поверхность реки.
1.1. Общая характеристика реки Чапаевка
[image: image1.png]



   Река Чапаевка свое современное название  получила по городу Чапаевску вместо прежнего неблагозвучного Моча.  Чапаевка-левый приток Волги, общая длина 320 километров, из них 290 протекает по Самарской области. Берет начало с возвышенности Синий Сырт в Оренбургской области. Протекает в степных районах Сыртового и низменного Заволжья, впадает в Саратовское водохранилище. Площадь водосбора  реки – 4300 км2,  ширина — до 50 метров, глубина — до 5 метров, средний многолетний расход воды-7,71 куб.м/сек. Луга на реке  есть только около устья, а в прочих местах берега покрыты солонцами .
Некоторые характеристики реки Чапаевка

	Название реки
	Левый или правый приток
	Водохранилище или река, куда впадает приток
	Площадь водо- сбора, 

тыс. кв. км
	Длина реки,

км
	Ширина

реки в устье,

м
	Глубина реки,

м
	Скорость течения реки,

м/сек
	Средний многолетний расход воды,

куб. м/сек
	Расход воды,

м3/c

	Чапаевка
	л
	Саратовское
	4,04
	290
	40
	5,0
	-
	7,71
	2,49


Река имеет 15 притоков длиной менее 10 км. Крупнейшие притоки  Петрушка, Ветлянка и Вязовка (все левые).   Для Чапаевки в верхнем и среднем течении характерна неразвитая речная долина, то есть на большем протяжении реки формирующаяся пойма отсутствует, что объясняется слабой деятельностью русла и тяжелыми грунтами, слагающими пойменные террасы и ложе реки [2]. Судоходна от города Чапаевска до Волги. В районе города Чапаевска, на расстоянии 40 километров от устья, река перекрыта глухой плотиной, ниже которой её русло находиться в зоне подпора водами Саратовского водохранилища.  В дельте реки Чапаевка раскинулось настоящее озёрное царство, эти места называют Матвеевыми гривами. Дельта реки Чапаевка является охраняемой зоной и тут скапливается на нерест огромное количество рыб: судака, щуки, леща и других рыб [22]. Водный режим бассейна реки характеризуется весенним половодьем ( в период которого проходит 85-100 % годового стока), редкими и невысокими летними, а также осенними паводками, летне-осенней и зимней меженями. Сток формируется в основном за счет зимних осадков. Грунтовое питание невелико и не превышает 20 % годового стока. Река замерзает в ноябре-декабре.  Весеннее половодье начинается в среднем в первой декаде апреля и продолжается до конца апреля (всего 20-25 дней). Межень устойчивая. Наиболее маловодные периоды межени – январь-февраль. [20] 

     Воды реки на территории нашего села расходуется на бытовые нужды, водопой для скота и для орошения огородов и полей, имеет рекреационное и рыбохозяйственное значение.
1.2. Качество поверхностных вод реки Чапаевка

По данным Выхристюк Л.А и др., характерной особенностью реки Чапаевка является ярко выраженная неоднородность как по величине антропогенной нагрузки, так и  по комплексу гидрологических, гидрохимических и гидробиологических показателей, что определяет  необходимость ее районирования на ряд отдельных участков. Река в верхнем течении (1участок) слабо освоена сельскохозяйственной деятельностью человека; в среднем течении (2участок) река является приемником сточных вод с сельскохозяйственных угодий и животноводческих ферм, малых населенных пунктов; ниже г. Чапаевска (3участок) река испытывает мощный техногенный пресс сточных вод химических и нефтехимических предприятий городов Чапаевска и Новокуйбышевска и их коммунально-бытовых стоков; в нижнем течении (4участок) определяющим фактором является гидрологический режим-разбавление загрязненных вод реки водами Саратовского водохранилища.
    Поэтому, в  соответствии с нормативными документами, выделяют  3 зоны экологического состояния реки.  Зона относительного экологического благополучия (1и 2частки) не подвержена промышленным стокам, характеризуется высоким видовым разнообразием. Река на территории нашего села относится к 2 участку и к   зоне относительного экологического благополучия.  Зона экологического кризиса имеет локальные источники загрязнения (4участок). Зона экологического бедствия (3участок) характеризуется высокой степенью концентрации поллютантов и низкой встречаемостью донных организмов. Таким образом, река Чапаевка- одна из наиболее грязных рек Волжского бассейна и она вносит определенный вклад в загрязнение Волги. [2]
     Качество поверхностных вод на территории области изучается Самарским центром по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды.
    Наблюдения за загрязнением воды реки осуществляется в двух створах:

1) 1 км выше города Чапаевска;

2) 1 км ниже города Чапаевска.

      Уровень загрязненности вод реки Чапаевка изменялся следующим образом: в 2001-2002 г.г. по комплексным оценкам качество воды оценивалось III классом - «загрязненная», в 2003-2005 г.г. наблюдалось ухудшение качества воды, которое оценивалось IV классом - «грязная вода»; в 2006-2007 г.г. уровень загрязненности воды снижается, в 2008-2010 г.г. – стабилизируется на уровне III класса - «загрязненная вода». За период с 2011—2018 г.г. качество воды ухудшается и оценивается IV классом- «грязная вода».  Среднегодовые концентрации основных загрязняющих веществ  в эти периоды времени изменялись аналогичным образом: в 2001-2002 г.г.. среднегодовые концентрации фенолов, нефтепродуктов и соединений меди были самыми высокими и превышали норму в 3-15 раз; с 2003-2005 г.г. отмечается снижение среднегодовых концентраций  этих веществ, в 2008-2010 г.г.  последние стабилизируются на уровне 1-3 ПДК.[4]  

    В 2011г. отмечена тенденция к ухудшению качества воды за счет повышения содержания марганца, меди, железа, цинка, нитритов и фосфатов. За последние три года: с 2013—2018 г.г - максимальные концентрации многих загрязняющих веществ зарегистрированы именно в  водах Чапаевки. Так, в  2013 году  уровень загрязнения марганцем превыщал  ПДК в  67 раз, БПК5  в 6,3 раза, азотом  нитритным в  11,6 раза. В 2014 году  уровень загрязнения марганцем превыщал  ПДК в  5 раз,  БПК5  в 18,3 раза.  В 2018 году уровень загрязнения ХПК превышал  в 5,6 раз, БПК5  в 15,4 раза.  [4]  

    На значительном протяжении река Чапаевка характеризуется как грязная и очень грязная: биотический индекс равен IV –VI. На примере этой реки можно видеть как изменилась природная  типология водотока при интенсивном антропогенном воздействии. На загрязненных участках видовая структура донных и планктонных биоценозов  упрощается, число видов сокращается в 20-30 раз, увеличивается численность наиболее эврибионтных, малоценных в кормовом отношении видов. Произошла трансформация речных вод, а состояние нового по своим качествам водоема усугубляется в условиях мощного промышленного загрязнения. Важную роль в ухудшении качества пресной воды играет эвтрофикация водоёмов. Быстрое накопление органических веществ, азотных, фосфорных удобрений, вносимых человеком в почву, приводит в водоёме к обильному размножению сине-зелёных водорослей. В результате разложения органических веществ ухудшается и снабжение воды кислородом, гибнут водные организмы, вода становится непригодной для использования человеком. [20].

1.3. Нормативные документы
     На территории Самарской области отношения в сфере охраны окружающей среды и природопользования в настоящее время  регулируются Конституцией РФ, Федеральным законом «Об охране окружающей среды» (от 10 января 2002 г. в„– 7-ФЗ), законом Самарской области «Об охране окружающей среды и природопользования в Самарской области» (от 04.05.2001 в„– 29-ГД). 

     Органом исполнительной власти Самарской области является Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Самарской области.

     Перспективы развития водного хозяйства в России на период до 2030 года определены Водной стратегией Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 27 августа 2009 г.  № 1235-р.В соответствии с положениями Водной стратегии Российской Федерации в целях создания условий для использования и охраны водных объектов в Самарской области на период до 2030 года Правительство Самарской области утверждает государственную программу Самарской области «Развитие водохозяйственного комплекса Самарской области в 2014 – 2030 годах».  
   Программой на этот период предусматривается:
-капремонт 22 и реконструкция 26 гидротехнических сооружений;

-строительство 26 сооружений инженерной защиты и объектов берегоукрепления;

-работы по берегоукреплению  протяженностью 68,9 км;

-организация работ по расчистке 33 поверхностных водных объектов; [19].

Настоящей  программой мероприятия  по ремонту гидротехнических сооружений и  по расчистке дна  на реке Чапаевка на территории нашего села не предусмотрены. 
Вывод по литературному обзору.
   Из литературных данных видно, что экологическое состояние  реки Чапаевка изучено  достаточно хорошо.  Необходимы комплексные  полевые исследования реки  с параллельной организацией наблюдений на водотоках с целью полного описания экологического состояния реки как  основу для определения системы природоохранных мероприятий.
2. Материалы и методы исследования
2.1. Методика гидробиологических исследований

При оценке рек наибольшим преимуществом обладают данные по биологическому анализу(методы биоиндикации), так как они дают возможность судить о кумулятивном (т.е. свойстве накапливаться в организме) действии антропогенных и природных факторов. Включая в работу наши исследования по макрозообентосу,  мы пользовались методиками, опубликованными в методическом руководстве  С.В. Дружинина  «Исследование воды и водоемов в условиях школы» [6]. Макрозообентос- совокупность беспозвоночных с размером тела выше 2 мм: черви, моллюски, ракообразные, насекомые.  Сапробность – характеристика водоема, показывающая уровень его загрязненности органическими веществами и продуктами их распада. По нарастанию количества органических веществ различают водоемы олигосапробные (практически незагрязненные), бета-мезосапробные (слабо или умеренно загрязненные), альфа-мезосапробные (загрязненные) и полисапробные - сильно загрязненные органикой [11].
Биотический индекс Вудивисса: Индекс Вудивисса учитывает сразу два параметра бентосного сообщества: общее разнообразие беспозвоночных и наличие в водоеме организмов, принадлежащих к "индикаторным" группам. В эти группы объединены животные, характеризующиеся определенной степенью сапробности.  Для работы по методу Вудивисса мы использовали материалы  проб, отобранных сачком. Пробы при помощи сачка отбирались через каждые 10 метров береговой линии. При работе на реке нужно стараться (если это возможно) отбирать пробы у обоих берегов. Для получения достоверных данных об обитателях реки брали 5 подобных проб с каждого участка. Для оценки состояния водоема по методу Вудивисса мы: 
1. выяснили, какие индикаторные группы имеются в исследуемом водоеме. Поиск начинали с наиболее чувствительных к загрязнению индикаторных групп: веснянок, затем поденок, ручейников и т.д. - именно в таком порядке индикаторные группы расположены в таблице. 
2. Оценка общего разнообразия бентосных организмов. Достаточно определить количество обнаруженных в пробах «групп» бентосных организмов. Определив количество обнаруженных в пробе групп, находим соответствующий столбец таблицы и определяем  биотический индекс в баллах.
Для сбора проб донной фауны мы использовали  сачок с длинной ручкой, чтобы можно было брать донный грунт с берега. Сачком проводили  несколько раз из стороны в сторону, описывая восьмерку и следя за тем, чтобы мешок не перекручивался. Отобранный грунт прополаскивали до полного просветления промывных вод. Весь материал, собранный на дне переносили в мелкую емкость для разбора животных, которых сортировали и определяли  индикаторные группы с  помощью определителей пресноводных беспозвоночных  животных авторов А.В. Полоскина [15] и Л.А. Кутиковой [8]
2.2 Методика гидрохимических исследований
Методы исследований химического состава речной воды: фотометрический, спектрофотометрический, титриметрический. Физико-химический анализ природных вод выполнен по Руководству [10] и [16]

Отбор проб производился в соответствии с требованиями ГОСТ Р 51592-2000 «Вода. Общие требования к отбору проб» (прил.5)
Определение органолептических показателей  воды
Запах определяли визуально и описывали как фекальный, гнилостный, фенольный и т.д. Интенсивность запаха оценивали в баллах по 5-бальной шкале.
Цветность
В стеклянную пробирку приливали 10 мл анализируемой воды и сравнивали при помощи взгляда сверху на белом фоне с пробирками-компараторами (с заранее подготовленными образцами с уже известными показателями цветности) до тех пор, пока интенсивность окраски при взгляде сверху не сравняется. 
рН ( водородный показатель) 
Определяли при помощи рН – метра Checker HI 98103 

         Прозрачность (по шрифту по Снеллену)

    В прозрачный стеклянный цилиндр объемом 1 л с высоким дном в 4 см, размещенный  поверх листа бумаги с напечатанным текстом (Кегль 12 Шрифт нежирный Times New Roman) приливали  анализируемую воду до тех пор, пока шрифт переставал быть читаемым при взгляде сверху сквозь столб жидкости. Замеряли линейкой получившийся столб жидкости. Прозрачность определяли согласно  соотношения данных в таблице ( высота столба жидкости в см – содержание взвешенных веществ, мг/дм3). 

	Оценка прозрачности
	Прозрачность по шрифту, см
	Содержание взвешенных веществ, мг/дм3

	Прозрачная
	Более 30
	Менее 3-4

	Слабо мутная
	25-30
	Менее 5-6

	Средне мутная
	20-25
	6-10

	Мутная
	10-20
	10-30

	Очень мутная
	Менее 10
	Более 30


Определение химических показателей  воды

Нитриты.

    В пробирку помещали 10 мл исследуемой пробы воды, добавляли 0,05 г реактива Грисса, перемешивали и оставляли на 40 минут. По истечение этого времени получившийся раствор наливали в кювету с толщиной поглощающего слоя 10 мм и при помощи спектрофотометра ПЭ 5300 ВИ определяли концентрацию нитрит-ионов  в анализируемой воде относительно дистиллированной воды при длине волны 540 нм. Содержание нитрит-ионов  определяли по градировочному графику и по формуле:

С  (NO2) = C гр х 50 / V пробы = С гр х 50 / 10, (мг/ дм3), где С гр – содержание нитрит-ионов, найденное по градировочному графику. 

Нитраты

    В фарфоровую чашку приливали 10 мл анализируемой воды, приливали 1 мл 0,5 % салициловокислого натрия и выпаривали на спиртовке до сухого остатка. Затем остужали, добавляли 1 мл концентрированной серной кислоты, растворяя сухой остаток в чашке и оставляли на 10 минут. По истечение этого времени добавляли 5 мл дистиллированной воды, переливали в мерную колбу на 50 мл, добавляли 7 мл 10 н раствора NaOH и доводили до метки дистиллированной водой. Результаты определяли на спектрофотометре ПЭ 5300 ВИ в кювете с толщиной поглощающего слоя 10 мм относительно дистиллированной воды при длине волны 410 нм. Содержание нитратов в исследуемой воде определяли по формуле: 

С (NO3) =  (C гр х 1000) / V = С гр х 1000 / 10,  ( мг/дм3), где

С гр – содержание нитратов в пробе, найденное по градуировочному графику, мг/дм3

Концентрацию ионов аммония определяли методом фотометрии по реакции с реактивом Несслера (ПНД Ф 14.1.1– 95). Принцип метода основан на том, что аммоний с реактивом Несслера образует йодид меркураммония, который окрашивает раствор в желто-коричневый цвет. Интенсивность окраски пропорциональна содержанию аммония в воде.

Сульфаты.

    В мерную колбу объемом 50 мл помещали 20 мл3 осадительной смеси и добавляли 10 см3 анализируемой пробы воды. Содержимое колбы доводили до метки дистиллированной водой и 5 минут определяли оптическую плотность раствора анализируемой пробы относительно дистиллированной воды при длине волны 650 нм на спектрофотометре ПЭ 5300 ВИ в кювете с толщиной поглощающего слоя 10 мм. Содержание сульфат-ионов определяли по градировочному графику и по формуле:

С  (SO4) = 1000 Q / V пробы = 1000 Q / 10, (мг/ дм3), где Q – содержание сульфат-ионов, найденное по градировочному графику. 

Осадительная смесь для этого метода предварительно готовили следующим образом:15 г хлорида бария и 7,5 г борной кислоты растворяли при нагревании в 125 см3 дистиллированной воды и охлаждали. Приливали 50 мл3 глицерина и 12,5 мл3 концентрированной серной кислоты, разбавляли дистиллированной водой в мерной колбе объемом 250 мл до метки, перемешивали и оставляли на 2 дня. 

Хлориды.

    К 10 мл исследуемой пробы воды добавляли 1 мл 5% раствор К2CrО4 и титровали 0,01 М  раствором AgNO3 до появления оранжево-красной окраски. 

Расчет производили по формуле: 

С = (V (AgNO3) xC (AgNO3) x 1000 x 35,5)/ V пробы= (V (AgNO3) x 0,01 x 1000 x 35,5)/ 10, (мг/ дм3)

Общая жесткость.

    К 10 мл исследуемой пробы воды добавляли 1 мл аммиачно-сульфидного реагента и эриохром черный в количестве на кончике шпателя. Титровали при сильном перемешивании 0,025 М раствором Трилона Б до перехода окраски из розовой в голубую. Расчет производили по формуле: 

С = (V Трилона Б xC Трилона Б x 1000)/ V пробы = (V Трилона Б x 0,05 x 1000)/ 10, (мг/ дм3)

Железо общее

      В мерную колбу объемом 50 мл отмеривали 10 мл анализируемой воды, добавляли 1 мл раствора соляной кислоты плотностью 1,19 г/см3, 3 кристалла персульфата аммония, перемешивали, добавляли 1 мл раствора аммония роданистого и доводили дистиллированной водой до метки. Раствор перемешивали и определяли оптическую плотность на спектрофотометре ПЭ 5300 ВИ в кювете с толщиной поглощающего слоя 10 мм относительно дистиллированной воды при длине волны 480 нм. Содержание ионов железа общего в исследуемой воде определяли по формуле: 

С (Fe об) =  (C гр х 50) / V = С гр х 50 / 10,  ( мг/дм3), где

С гр – содержание ионов железа общего в пробе, найденное по градуировочному графику, мг/дм3

2.3. Методика бактериологических исследований(прил.6)
 Питьевая вода не должна содержать болезнетворных микробов. Санитарным показателем качества воды по ГОСТ 2874- является титр (коли-титр) кишечной палочки, т. е наименьшее количество воды, в которой обнаруживается одна кишечная палочка. Для водопроводной воды титр 300. Это означает, что в 300 мл воды допускается 1 кишечная палочка. Общее количество микробов в воде так же служит показателем её санитарного качества. В одном мл питьевой воды по ГОСТ 2874-82 «вода питьевая допускается не более 100 бактерий». Бактериологические исследования выполнены по Руководству [12].
Методика определения общего микробного числа в водоеме (прил.6)

Материалы и оборудование: стерильные чашки Петри; стерильные стеклянные трубочки (d=0,45мкм); мясопептонный агар (МПА); стерильный пинцет; 70%-ный спирт; спиртовка; термостат; стерильные колбы. 

1. Сделали серию последовательных разведений  воды из водоема: 0,1%, 0,01%; 0,001%; 0,0001%. Каждую пробу анализировали в 3-кратной повторности. 

2. Разлили по 20 мл МПА в чашки Петри и остудили. Добавили по 1 мл каждого разведения исследуемой воды на питательную среду.
3. Чашки перевернули и инкубировали при температуре 27,5 °C в термостате в  течение 3 суток. 

4. По истечении времени инкубации подсчитали количество колоний микроорганизмов на поверхности питательного агара. Подсчет  провели на всех чашках и нашли среднее значение. 

5. Численность клеток гетеротрофных микроорганизмов в 1 мл воды рассчитали по формуле: А= NR/10, где N – число колоний на чашке, кл; R – разведение, из которого произвели посев; 10 – пересчет на 1 мл. 

6. По таблице  определили, к какому классу качества относится вода из тестируемого водоема. 

Вывод: для того, чтобы дать комплексную оценку качеству воды реки Чапаевка мы  использовали физико-химические методы исследований в сочетании с биологическими, так как живые организмы интегрально реагируют на совокупность биотических и абиотических факторов.

3. Результаты исследования и их обсуждение
3.1. Исследование общественного мнения

   В результате проведенного опроса нами было опрошено 179 жителей  села Дмитриевки, в том числе представителей  власти.

Результаты социологического опроса
	Вопросы
	%

	
	«да»
	«нет»

	1.Существует  ли проблема  бедственного состояния  реки Чапаевка
	94
	6

	2. Нужно ли выработать  и реализовать конкретные мероприятия по улучшению экологического состояния  реки Чапаевка


	100
	

	3. Нужно ли провести мероприятия по благоустройству реки?
	95
	5

	4. Примете ли вы в этом личное участие?
	35
	65
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Выводы: анализ полученных данных показал, что проблема охраны и восстановления реки Чапаевка актуальна для сельчан.
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3.2. Гидробиологические исследования
Оценка качества воды по биотическому индексу  Вудивисса


Для определения биотического индекса было взято 15 проб  с трех участков.  В исследуемых пробах определяли ключевые виды и группы сопутствующих видов. В результате обследования были обнаружены представители 12 видов гидробионтов всех классов, определенных Вудивиссом. Результаты гидробиологического исследования внесены в таблицы 1-4. 
Табл.1 Наименование мест проведения количественных учетов макрозообентоса с указанием биотопов.

	№
	Участок
	№
	Биотоп

	I.
	Омут
	1
	Берег реки  напротив дороги, ведущей в село

	
	
	2
	Мост

	
	
	3
	Посадки лиственных пород

	
	
	4
	Склон оврага

	
	
	5
	Степной участок

	II.
	Пруд
	6
	Берег реки

	
	
	7
	Луговой участок

	
	
	8
	Посадки

	
	
	9
	Заболоченный овраг

	
	
	10
	Березняк

	Ш.
	Переливная
	11
	Берег реки

	
	
	12
	Посадки лиственных пород 

-высокорослые



	
	
	13
	Посадки лиственных пород 

-низкорослые

	
	
	14
	Берег реки используется как пляж

	
	
	15
	Луговой участок

	
	
	
	


Табл.2 Видовой состав макрозообентоса исследованных биотопов
	Виды
	Биотопы

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.Прудовик
	3
	4
	5
	11
	3
	2
	3
	4
	4
	5
	3
	8
	9
	3
	7

	2.Беззубка обыкновенная
	12
	14
	17
	6
	7


	13
	14
	8
	6
	8
	9
	16
	11
	19
	15

	3.Личинки поденок
	9
	6
	7
	9
	7
	13
	8
	4
	6
	13
	4
	4
	5
	5
	8

	4. Водомерка панцирная
	7
	10
	8
	6
	5
	4
	11
	8
	13
	7
	6
	12
	7
	6
	11

	5. Водомерка прудовая
	3
	9
	11
	4
	8
	6
	9
	12
	9
	5
	7
	10
	14
	11
	9

	6. Личинки ручейников
	12
	6
	3
	8
	4
	16
	11
	8
	11
	8
	8
	7
	7
	-
	6

	7. Пиявка улитковая
	21
	19
	9
	6
	10
	9
	13
	12
	9
	12
	8
	10
	6
	4
	4

	8. Раки
	3
	7
	12
	5
	8
	9
	13
	5
	9
	9
	6
	4
	5
	2
	-

	9. Плавунец
	5
	16
	8
	11
	9
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Звонец мохнатоусый
	101
	107
	96
	135
	98
	131
	98
	89
	95
	145
	114
	99
	96
	143
	125

	11. Комар-пискун
	123
	156
	91
	110
	167
	124
	98
	65
	78
	90
	110
	97
	74
	64
	95

	12. Мошка речная
	13
	67
	11
	21
	10
	43
	56
	85
	49
	94
	45
	67
	43
	54
	59


Табл.3 Определение биотического индекса пресноводных экосистем по донным беспозвоночным
	Ключевые организмы
	Общее количество групп

	
	0 – 1 
	2 – 5 
	6 – 10 
	11-15
	16

	
	

	Личинки веснянок 
	Более одного вида

Только один вид
	- 

-
	7

6
	8

7
	9

8
	10

9

	Личинки поденок 
	Более одного вида

Только один вид
	-

-
	6

5
	7

6
	8

7
	9

8

	Личинки ручейников
	Более одного вида

Только один вид
	-

4
	5

4
	6

5
	7

6
	8

7


Вывод. Нами было  обнаружено 12 видов беспозвоночных, определено  число особей каждого вида, а так же выявлены ключевые виды, по наличию которых в водоеме можно судить о чистоте воды. Видовой состав и численность обитателей напрямую зависит от свойств воды. Поэтому гидробионты отражают сложившиеся в водоеме условия. Биотический индекс исследуемого водоема равен 6. Этот показатель свидетельствует о том, что река является удовлетворительно чистой:  водоем заселяют личинки поденок и  ручейников. Вместе с ними в этой заводи обитает большое количество других беспозвоночных: комары-звонцы, водомерки. Полученное значение индекса Вудивисса сопоставляем с классификатором качества вод (табл.4)
Табл.4 Оценка качества вод
	Биотический индекс (по Вудивиссу)
	Качество вод
	Класс вод
	Зона сапробности

	
	Очень чистые
	I
	

	7-10
	Чистые
	I I
	олигосапробная

	5-6
	Умеренно загрязненные
	III
	мезасапробная

	3-4
	Загрязненные
	IV 
	мезасапробная

	2-1
	Грязные
	V
	полисапробная

	0
	Очень грязные
	V I 
	


Вывод. По данным таблицы  река Чапаевка по нарастанию количества органических веществ относится к III классу-умеренно загрязненному водоему, мезасапробной зоне.
3.3 Гидрохимические исследования воды
Табл. 5 Физико-химические показатели воды

	Показатели
	Время проведения исследований

	
	Апрель
	Июль
	Сентябрь
	ПДК

	Прозрачность, см
	26,2±0,4
	23,9±0,5
	24,9±0,3
	20,0

	Цвет, град
	60
	60
	40
	60

	Запах, балл
	2
	2
	2
	2

	Азот нитратный

N-NO3-,мг/л
	0,31±0,09
	0,31±0,06
	0,32±0,09
	45

	Азот нитритный

N-NO2-,мг/л
	0,05±0,18
	0,06±0,16
	0,05±0,009
	0,03

	Азот аммонийный

N-NН+4, мг/л
	0,73±0,012
	0,6±0,015
	0,78±0,006
	0,39

	Сульфаты, мг/л
	124,2 ± 28,7
	132,1±30,9
	121,2±21,5
	100

	Хлориды, мг/л
	27,2 ± 0,6
	43,1±0,4
	27,2±0,,5
	До 350

	рН
	7,2±1,08
	7,5±0,91
	7,14±0,53
	6-9

	Жесткость, мг-экв/л
	15,2±2,26
	14,4±2,12
	13,7±2,12
	8-12

	Медь, мг/л
	0,03±0,12
	0,04±0,23
	0,03±0,1
	1,0

	Железо, мг/л
	0,12±0,006
	0,5±0,22
	0,07±0,001
	0,3


Для определения химических показателей воды было взято 9 проб  с трех участков отдельно весной, летом и осенью: всего 27 проб. Исследования органолептических и химических показателей воды  мы проводили на базе Областной детской микробиологической лаборатории при ГБОУДОД СОДЭБЦ г. Самара под руководством заведующей лабораторией Осиповой Ирины Анатольевны. 
Обсуждение результатов  исследования проб воды в  реке Чапаевка
     Химические анализы воды выполнялись по утвержденным нормативным документам.  Результаты анализа сравнивали с перечнем ПДК вредных веществ в водных объектах согласно СанПиН 2.1.5.980-00  «Гигиенические требования к охране поверхностных вод» и нормативами ПДС загрязняющих веществ в р. Чапаевка. Для определения качества речной воды были выбраны органолептические показатели и физико-химические показатели воды. Воды реки в верховье относятся к гидрокарбонатному классу, группе кальция. Из органолептических свойств по прозрачности пробы воды  отнесены к категории маломутных. Показатель цветности находился в норме, особых минеральных и органических примесей и загрязняющих веществ не обнаружено. Неприятный запах присутствовал,  скорее всего, из-за водопоя домашних животных. Следы ионов хлора доказывают минимальность антропогенного воздействия. Концентрация рН находились в пределах допустимой нормы. Значения водородного показателя pH характеризуют воду реки в пределах от  нейтральной  до слабощелочной. Значение общей жёсткости во всех пробах показывает, что вода жесткая. Наибольшее содержание жесткости  нами было зарегистрировано на омуте. Концентрация сульфат-ионов  незначительна, но выше нормы, что подтверждает слабую загрязненность воды бытовыми сточными водами. Из 12 учтенных  показателей  8 показателей варьировали в пределах допустимых норм. Загрязняющими являлись: азот нитритный , азот аммонийный соединения железа, сульфаты, высокая жесткость воды. Таким образом, по гидрохимическим показателям экологическое состояние реки Чапаевка на территории села Дмитриевка  является удовлетворительным. Вода реки Чапаевка по качеству относится к 3-му классу  и оценивается  как ≪загрязненная≫.  Причина некоторого улучшения качества воды, очевидно, связана с падением  сельскохозяйственного производства в нашем селе: растениеводства и животноводства. Совхоз «Трудовой» развалился еще в 2003 году. Некоторые показатели  обрабатывались статистически для получения средних показателей.
3.4  Бактериологические исследования  воды.

 Осмотр выросших колоний производили  при помощи маркера, лупы и прибора с подсветкой. Результаты исследования занесены в таблицу 6.  Внешний вид выросших колоний в чашках Петри представлен на рисунках 1 и 2. 
Табл.6 Результаты выращивания микроорганизмов в чашках Петри

	Номер чашки
	Количество выросших колоний
	Описание колоний

	1
	805
	Молочного, серого и коричневого цветов, неправильной формы, с блестящей и матовой  поверхностью, а также нитеобразные размерами 0,1-1 см

	2
	837
	Молочного, коричневого и желтого цветов, округлой и неправильной формы, блестящей и матовой поверхностей, а также нитеобразные размеры 0,2-0,5 см

	3
	756
	Молочного, серого, оранжевого и желтого цветов, амебовидной формы, блестящей и матовой поверхностей, а также нитеобразные и звездчатые размеры 0,2-5 см

	18
	0
	Контрольный образец


Табл. 7 Классы качества воды природных водоемов по бактериальным показателям
	Показатель
	Классы качества воды

	
	чистая
	удовлетворительно чистая
	загрязненная
	грязная

	Численность гетеротрофных бактерий, тыс. кл/мл
	0,1 – 1,0
	1,1 – 5,0
	5,1 – 10,0
	> 10,0 
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	Рис. 1 Внешний вид выросших колоний в чашках Петри
	Рис. 2 Внешний вид выросших колоний в чашках Петри


Вывод: в исследуемой воде были обнаружены грибы-актиномицеты, стрептококки, стафилококки, что согласно таблице 7 соответствует по бактериальному загрязнению классу качества загрязненной воды.
3.5  Разработка предложений по улучшению экологического состояния воды в реке Чапаевка.

Мы разработали  проект «Спасем нашу Чапаевку» в связи с разрушением дамбы на реке и резким снижением уровня реки, ее быстрым зарастанием и заиливанием.

Цель проекта.    

1. Сохранить реку на территории с. Дмитриевка.
2. Отремонтировать дамбу  через речку Чапаевку 
3. Привлечь к сотрудничеству малый бизнес, общественные организации, население к решению социально – значимой проблемы

Задачи проекта

1. Выявление  проблем бедственного состояния  реки Чапаевка  и создание возможностей для их решения на базе социального партнерства, как способа эффективного взаимодействия муниципальной власти и общественности; 

2. Повышение у жителей деревни гражданской активности, через участие в мероприятиях по благоустройству реки Чапаевка; 

3. Расширение возможностей органов местного самоуправления в реализации муниципальной социальной политики; 

4. Повышение эффективности использования внебюджетных и бюджетных средств, выделяемых на  социальную политику и благоустройство.

Анализ имеющихся ресурсов

Имеющие ресурсы:

1. Финансовые-средства бюджета поселения по статье расходов «Благоустройство» 

2. Материально-техническая база 
3. Человеческие- поддержка депутатами Совета поселения; поддержка инициативы на сходе граждан. 

Анализ необходимых ресурсов

Финансовые 

Денежные средства- 725500,00 руб. 

Материально-техническая база 

Плиты ж/б (6 штук) 

Сваи винтовые (10 штук) 

Щебень -  7 м³;

Технико-технологические 

Договор на приобретение, доставку и установку плит,свай,щебня

Человеческие
Вовлечение в реализацию проекта населения

Временные  

С 1 июля 2019 года по 31 августа 2020 года

План мероприятий

1. Анализ имеющихся ресурсов 

2. Проведение схода жителей 

3. Определение объемов проведения работ 

4. Заключение соглашения на поставку щебня 

5. Заключение договора на поставку и установку плит 

6. Заключение соглашения на предоставление услуг экскаватора 

7. Предоставление автомашины для подвоза щебня 

8. Предоставление щебня на безвозмездной основе 

9. Работы по укладке ж/б плит 

10. Разравнивание щебня, отсыпка дорожки 

11. Подведение итогов проекта 

12. Мониторинг выполнения проекта 

Ожидаемые результаты:

1. Проектом предусматривается строительство дамбы  через речку 

2. Повышение степени удовлетворенности населения уровнем благоустройства реки; 

3. Улучшение технического состояния объектов, снижение травмоопасной обстановки; 

4. Повышение уровня эстетики населенного пункта; 

5. Привлечение населения, предприятий, малого бизнеса к участию в благоустройстве территории. 

Решение проблемы

Оценка экологического состояния реки 

1. Проведение опросов местных жителей о состоянии реки

2. Проведение рейдов с выявлением свалок бытовых, промышленных отходов, мест сброса загрязняющих веществ от жилого сектора с составлением фотоотчетов и видеоматериалов.

3. Обозначение выявленных свалок на планах водоохранных зон реки

4. Проведение по данной тематике экологических конференций в школе

Выработка и реализация мероприятий по улучшению экологического состояния реки

1. Организация сбора и вывоза бытового и производственного мусора по берегам реки.

2. Определение водоохранных зон с установкой соответствующих знаков.

3. Укрепление берегов рек путем высадки саженцев кустов и деревьев в водоохранной зоне.

Информирование населения

1. Проведение круглых столов по вопросам состояния реки с привлечение наиболее активных жителей села, общественных организаций, органов власти 

2. Проведение социологических опросов населения по вопросам улучшения состояния реки.
3. Общая сумма затрат на реализацию проекта – 725500,00 тыс.рублей

4. Выводы

Проведенные  исследования позволяют сделать следующие выводы:
1. По результатам гидробиологических исследований  биотический индекс равен 6 по 10-бальной системе оценки. По видовому составу беспозвоночных вода в  реке относятся  к  мезасапробному загрязнению.
2.По результатам физико - химических  исследований обнаружено превышение ПДК по азоту нитритному — в 1,3-2,5 раза, азоту аммонийному— в 1,7-1,8 раза, сульфатам — в 1-1,3 раза.

3. По результатам  бактериологических исследований обнаружено, что по количеству содержащихся в воде грибов-актиномицетов, стрептококков и стафилококков исследуемая вода в реке соответствует классу качества загрязненной воды.
4. Для улучшения экологической ситуации реки Чапаевка вблизи с. Дмитриевка
 м.р. Нефтегорский разработан проект строительства дамбы на реке Чапаевка стоимостью 725 500,00 тыс.рублей

5.  Полученные в работе результаты переданы в в Сельскую администрацию села Дмитриевка и в экологическую службу Нефтегорского района для принятия  решений (прил.1,2) В перспективе  планируется провести более подробный анализ воды реки Чапаевка.
Гипотеза: вода в реке Чапаевка загрязнена подтвердилась.
Заключение.
       Несмотря на загрязнение качество воды сохраняется удовлетворительным, видимо, в результате процессов естественного самоочищения.
Проблему сохранения нашей реки как и других малых рек нашей области нужно решать комплексно, причем на государственном уровне. Администрации Нефтегорского района стоит задуматься о  разработке и принятии районной программы «Малые реки Нефтегорского района»  и помочь нашему селу найти средства и ресурсы для  ремонта дамбы и чистки русла реки Чапаевки.
   Нами в настоящее время разработан ряд мероприятий по охране реки. В школе созданы отряды  «Голубые патрули» для выполнения работы по экологической реабилитации нашей реки. В первую очередь необходимо:
1.Провести тщательное обследование реки и составить реестр. Туда войдут все родники, ручьи причем с информацией, какая помощь требуется каждому из них с учетом  степени «заброшенности», первоочередности реабилитации, состояния берегов реки и прочее. Это будет первый документ для нашей планомерной работы в самом ближайшем будущем.

2. Провести облесение  реки, ее берегов, оврагов; заботливо охранять родники, ключи, ручьи, питающие реку; 

3. Организовать сбор и вывоз мусора по берегам реки;.

4. Определить водоохранные зоны  с установкой соответствующих знаков; 

5.  Провести круглые столы по вопросам состояния реки с привлечение наиболее активных жителей села, общественных организаций, органов власти.

6.Проведение социологических опросов населения по вопросам улучшения состояния реки. 

   Охрана рек от загрязнения является одной из важнейших народнохозяйственных задач. Любые существующие и потенциальные источники загрязнения реки должны своевременно выявляться и ликвидироваться. Исследования реки будут нами продолжены весной 2022 года. 
   Гипотеза получила подтверждение, о чем свидетельствуют следующие результаты:

1.Разработан план мероприятий по защите реки 

2.Повысился интерес населения к проблемам реки

3.Составление обращений в соответствующие инстанции

4.Проведение пресс-конференции в школе « Спасем нашу реку!» с приглашением общественности и представителей власти.

5. Участие в митингах в защиту природы

6. Сбор и вывоз мусора по берегам реки
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Приложение 2

АДМИНИСТРАЦИЯ
МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА НЕФТЕГОРСКИЙ

Отдел экологии и природопользования

446600, г. Нефтегорск, ул. Ленина, 2

Уважаемые учащиеся Дмитриевской школы!

Искренне признательна Вам за проявленный интерес к вопросам охраны окружающей среды в районе, особенно в своем родном селе Дмитриевка.

Экологические проблемы являются актуальными для планеты Земля в целом, и для нашей территории в частности. Глобальные изменения происходят сейчас с водными объектами, атмосферным воздухом, почвами, растительным и животным миром.

С целью стабилизации состояния природной среды применяются как предупредительные, так и карательные меры. К предупредительным мерам относятся плановые мероприятия по сокращению выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух, сбросов в водоемы, а также разработка и использование современной техники и технологий; к карательным мерам относятся: административные штрафы и иски за нарушение требований природоохранного законодательства.

В нашем районе решение экологических проблем осуществляется по следующему механизму - разработана и утверждена программа «Социально-экологическое оздоровление территории и населения муниципального района Нефтегорский». В рамках указанной программы, за счет средств местного бюджета проводятся мероприятия:

- по экологическому воспитанию и просвещению населения района;

- по проведению молодежных акций по сохранению родников муниципального района Нефтегорский;

- по очистке территорий поселений, водоохранных зон, а также зон отдыха населения от мусора и бытовых отходов;

- по устройству контейнерных площадок в сельских поселениях для временного складирования твердых бытовых отходов;

- по мониторингу атмосферного воздуха на территории муниципального района Нефтегорский и др.

За нарушение требований законодательства Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды в отношении юридических лиц, должностных лиц, а также физических лиц (граждан) применяются штрафные санкции.

Основным законом, регулирующим отношения в сфере взаимодействия общества и природы, возникающие при осуществлении хозяйственной и иной деятельности, связанной с воздействием на природную среду как важнейшую составляющую окружающей среды, являющуюся основой  жизни на Земле, является Федеральный Закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», также ряд статей конституции Российской Федерации, защищающих интересы граждан и обязывающих охранять окружающую среду.
И.о. начальника отдела

экологии и природопользования

Администрации муниципального района                 М.В. Пахомова

Нефтегорский
Приложение 3
Критерии оценки загрязненности поверхностных вод для водных объектов, имеющих рыбохозяйственное значение

	Ингредиенты и показатели
	ККлассопас-ности
	Используемые критерии

	
	
	Лимитирующий признак вредности
	ПДК,

мг/л
	ВЗ мг/л
	ЭВЗ

мг/л

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Взвеш. вещества
	-
	Общие требования
	Фон + 0,75
	-
	-

	Раств. кислород
	-
	Общие требования
	Зимой – 4,0

Летом – 6,0
	3
	2

	Хлориды
	4
	Сан.-токс.
	300,0
	3000
	15000

	Сульфаты
	4
	Сан.-токс.
	100,0
	1000
	5000

	Магний
	-
	Сан.-токс.
	40,0
	400
	2000

	ХПК
	Усл.4
	Общие требования
	15,0
	150
	750

	БПК5
	-
	Общие требования
	не более 2,0
	10
	40

	Азот аммон.
	4
	Токсиколог.
	0,39 (по N)
	3,9
	19,5

	Азот нитритный
	4
	Токсиколог.
	0,02 (по N)
	0,2
	1,0

	Азот нитратный
	3
	Сан.-токс.
	9,1 (по N)
	91
	455

	Фосфаты
	-
	Сан.-токс.
	0,2
	2,0
	10,0

	Железо общее
	4
	Токсиколог.
	0,1
	3,0
	5,0

	Медь
	3
	Токсиколог.
	0,001
	0,030
	0,050

	Цинк
	3
	Токсиколог.
	0,01
	0,10
	0,50

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Свинец
	2
	Токсиколог.
	0,006
	0,018
	0,030

	Кадмий
	2
	Токсиколог.
	0,001
	0,003
	0,005

	Алюминий
	4
	Токсиколог.
	0,04
	0,4
	2,0

	Марганец
	4
	Токсиколог.
	0,01
	0,3
	0,5

	Ртуть (мкг/л)
	1
	Сан.-токс.
	0,01
	0,03
	0,05


Приложение  4

Табл. Гидрохимические показатели воды, взятых с трех участков в разные времена года: (на примере водородного показателя pH) 

	Участки
	№ п/п
	Апрель
	Июль
	Сентябрь

	Переливная
	1
	6,8
	7,7
	7,3

	
	2
	6,3
	6,3
	7,1

	
	3
	7,5
	8,4
	6,9

	Омут
	4
	6,4
	7,5
	6,4

	
	5
	8,7
	6,9
	8,3

	
	6
	7,8
	8,3
	6,3

	Пруд
	7
	8,9
	7,2
	6,5

	
	8
	6,5
	9,1
	7,4

	
	9
	6,3
	6,4
	8,1


Статистическая обработка гидрохимических показателей (на примере водородного показателя pH)
Подставляем в формулу отдельные значения и получаем средние величины показателей:
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Средняя арифметическая величина является важной характеристикой признака.

Однако при одной и той же средней величине наблюдаемые от нее отклонения могут варьировать в разной степени. Поэтому необходимо ввести показатель, характеризующий колебания признака. Таким показателем является среднее квадратическое отклонение (σ), которое находят по формуле:

[image: image12.png]



где в числителе – сумма квадратов отклонений значений от средней арифметической; в знаменателе – число степеней свободы, равное числу наблюдений без одного.

Произведем соответствующие расчеты.

Расчеты средних квадратических отклонений для 3 биотопов в разные времена года:

	Апрель
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	1
	6,8-7,2= -0,4
	0,16

	2
	6,3-7,2= -0,9
	0,81

	3
	7,5-7,2= +0,3
	0,09

	4
	6,4-7,2= -0,8
	0,81

	5
	8,7-7,2= +1,5
	2,25

	6
	7,8-7,2= +0,6
	0,36

	7
	8,9-7,2= +1,7
	2,89

	8
	6,5-7,2= -0,7
	0,49

	9
	6,3-7,2= -0,9
	0,81

	Итого
	
	8,67


Следовательно, [image: image16.png]



	Июль
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	1
	7,7-7,5= +0,2
	0,04

	2
	6,3-7,5= -1,2
	1,44

	3
	8,4-7,5= +0,9
	0,81

	4
	7,5-7,5= 0
	0

	5
	6,9-7,5= -0,6
	0,36

	6
	8,3-7,5= +0,8
	0,81

	7
	7,2-7,5= -0,3
	0,09

	8
	9,1-7,5= +1,6
	2,56

	9
	6,4-7,5= -1,1
	1,21

	Итого
	
	7,32


Следовательно, [image: image20.png]



	Сентябрь
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	1
	7,3-7,1= +0,2
	0,04

	2
	7,1-7,1= 0
	0

	3
	6,9-7,1= -0,2
	0,04

	4
	6,4-7,1= -0,7
	0,49

	5
	8,3-7,1= +1,2
	1,44

	6
	6,3-7,1= -0,8
	0,81

	7
	6,5-7,1= -0,6
	0,36

	8
	7,4-7,1= +0,3
	0,09

	9
	8,1-7,1= +1
	1

	Итого
	
	4,27


Следовательно,  [image: image24.png]



Таким образом, мы получили данные о том, что водородный показатель в апреле в среднем равен 7,2[image: image26.png]


1,08, в июле- 7,5[image: image28.png]


0,91, в сентябре- 7,14[image: image30.png]


0,53

Приложение 5

Методика проботбора.

Отбор проб производится в соответствии с требованиями ГОСТ Р 51592-2000 «Вода. Общие требования к отбору проб».

Подготовка посуды для отбора проб

   Бутыли для отбора и хранения проб воды обезжиривают раствором CMC, промывают водопроводной водой, обрабатывают раствором азотной кислоты (1:1), тщательно промывают водопроводной, затем 3 - 4 раза дистиллированной водой.

1.2. Пробы воды отбирают в стеклянные или полиэтиленовые бутыли, предварительно ополоснутые отбираемой водой. Объем отбираемой пробы должен быть не менее 250 см3.

1.3. Если анализ выполняется в течение суток, пробу отбирают не консервируя. При невозможности выполнения анализа в указанные сроки пробу обрабатывают одним из следующих способов:

- если необходимо определять сумму растворенной и нерастворенной форм железа, к пробе добавляют 2 см3 концентр.соляной кислоты или 2,5 см3концентр. азотной кислоты на каждые 100 см3 пробы;

- если необходимо определять железо растворенное, то отобранную пробу сразу фильтруют через мембранный фильтр (0,35 - 0,45 мкм), поместив в приемную колбу 1 см3 концентрированной соляной кислоты на каждые 100 см3пробы.

1.4. При отборе проб составляется сопроводительный документ по утвержденной форме, в котором указываются: цель анализа, предполагаемые загрязнители; место, время отбора; номер пробы; должность, фамилия отбирающего
Приложение 6

Методика определения общего микробного числа в водоеме
Материалы и оборудование: стерильные чашки Петри; стерильные мембранные фильтры (d=0,45мкм); фильтровальный прибор Зейтца; водоструйный насос; мясопептонный агар (МПА); стерильный пинцет; 70%-ный спирт; спиртовка; термостат; стерильные колбы. 

1. Сделали серию последовательных разведений  воды из водоема. По 10 мл воды из каждого разведения пропустить через мембранные фильтры, наложенные на предварительно профламбированную поверхность фильтровального прибора, используя водоструйный насос. Каждую пробу анализировали в 3-кратной повторности. 

2. Разлили по 20 мл МПА в чашки Петри и остудили. 

3. Мембранные фильтры стерильным пинцетом поместили фильтратом на поверхность питательной среды в чашки Петри на 24 ч. Чашки перевернули и инкубировали при температуре 30 – 37 °C в термостате. 

4. По истечении времени инкубации подсчитали количество колоний микроорганизмов на поверхности питательного агара. Подсчет  провели на всех чашках и нашли среднее значение. 

5. Численность клеток гетеротрофных микроорганизмов в 1 мл воды рассчитали по формуле: А= NR/10, где N – число колоний на чашке, кл; R – разведение, из которого произвели посев; 10 – пересчет на 1 мл. 

6. По таблице  определили, к какому классу качества относится вода из тестируемого водоема. 
Табл. 2   Классы качества воды природных водоемов по бактериальным показателям

	Показатель
	Классы качества воды

	
	чистая
	удовлетворительно чистая
	загрязненная
	грязная

	Численность гетеротрофных бактерий, тыс. кл/мл
	0,1 – 1,0
	1,1 – 5,0
	5,1 – 10,0
	> 10,0 

	Числен. бакт. киш. палочки, тыс. кл/мл
	0,003 – 2,0
	2,1 – 10,0
	11,0 – 100,0
	0 > 100,0


Приложение 7 
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	Рис.1  Прибор рН – метр для определения кислотности воды .
	Рис.2  Определение общей жесткости методом титрования 
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	Рис.3  Определение нитратов, сульфатов, железа на спектрофотометре.  Содержание ионов определяли по градировочному графику и по формулам.


	Рис.4  Определение хлоридов методом титрования
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